
ถอดบทเรียนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 

จังหวัดนครสวรรค ป 2565 
 

1. ผลการประเมินภาพรวมของจังหวัดนครสวรรค  

 ผลการประเมิน ITA 2565 ในภาพรวมของจังหวัดนครสวรรค พบวามีผลคะแนนเฉลี่ย 96.52 

คะแนน สูงข้ึนกวาปท่ีผานมา 3.65 คะแนน และเม่ือพิจารณาตามคาเปาหมายตัวชี้วัดของแผนแมบทภายใต

ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงไดกําหนดคาเปาหมายของปงบประมาณ 

พ.ศ. 2565 ไววา หนวยงานภาครัฐจะตองมีคาคะแนน ITA 85 คะแนนข้ึนไป เปนจํานวนไมนอยกวารอยละ 

80 ของหนวยงานภาครัฐท้ังหมด หรือราว 116 แหง ผลปรากฏวา มีหนวยงานในจังหวัดนครสวรรค บรรลุคา

เปาหมาย จํานวน 144 หนวยงาน หรือคิดเปน 100% สูงข้ึนกวาปท่ีผานมา 9.09% 

 ผลการประเมิน ITA ในภาพรวมระดับประเทศสะทอนใหเห็นวาในป พ.ศ. 2565 นี้ หนวยงานภาครัฐ

ในจังหวัดนครสวรรคสวนใหญเกิดความตระหนัก และมีความพยายามท่ีจะพัฒนามากข้ึนกวาปท่ีผานมาท้ัง

ความพยายามท่ีจะปรับปรุงการใหบริการท่ีมีประสิทธิภาพและตอบสนองตอประชาชนผูรับบริการมากข้ึน 

ตลอดจนความพยายามท่ีจะทําใหขอมูลขาวสารตางๆของหนวยงานไดรับการเผยแพรท่ีเว็บไซตของหนวยงาน 

เพ่ือใหประชาชนสามารถเขาติดตามหรือตรวจสอบได อันเปนสัญญาณในทางบวกท่ีหนวยงานภาครัฐนั้นไดให

ความสําคัญตอการปรับตัวใหสอดคลองกับความตองการเขาถึงขอมูลภาครัฐในปจจุบัน เพ่ือเปดโอกาสให

ประชาชนเขามามีสวนรวม และเพ่ือลดโอกาสหรือความเสี่ยงท่ีจะมีบุคลากรในหนวยงานทุจริตประพฤติมิชอบ

ผลการประเมิน ITA จังหวัดนครสวรรค จําแนกตามตัวชี้วัด 

ตัวช้ีวัด 
คะแนน

ITA 

คะแนนท่ีได 

(100 คะแนน) 

น้ําหนัก 

(รอยละ) 

คะแนนถวง

น้ําหนัก 

ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 98.50 

97.47 30 29.24 

ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 97.00 

ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอํานาจ 97.90 

ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 96.77 

ตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 97.17 

ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน 94.25 

94.00 30 28.20 ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 93.81 

ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน 93.95 

ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 97.62 
97.70 40 39.08 

ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 97.79 

รวม 96.52 

 

 

 

 

/2. ผลการ … 



2 
 
2. ผลการประเมิน ITA จังหวัดนครสวรรค ตามประเภทหนวยงาน  

การประเมิน ITA จําแนกหนวยงานภาครัฐออกเปน 6 ประเภท โดยมีรายละเอียดผลการประเมิน 

ในแตละประเภทหนวยงาน มีดังนี้ 

ประเภทท่ี 1  จังหวัด  

มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 97.73 คะแนน สําหรับหนวยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุดในประเภทนี้ คือ “จังหวัด

นครสวรรค” มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 97.73 คะแนน 

ประเภทท่ี 2  องคการบริหารสวนจังหวัด  

มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 97.98 คะแนน สําหรับหนวยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุดในประเภทนี้ คือ “องคการ

บริหารสวนจังหวัดนครสวรรค” มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 97.98 คะแนน 

ประเภทท่ี 3  เทศบาลนคร  

มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 96.36 คะแนน สําหรับหนวยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุดในประเภทนี้ คือ “เทศบาลนคร

นครสวรรค” มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 96.36 คะแนน 

ประเภทท่ี 4  เทศบาลเมือง  

มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 98.79 คะแนน สําหรับหนวยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุดในประเภทนี้ คือ “เทศบาลเมือง

ตาคลี” มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 98.90 คะแนน 

ประเภทท่ี 5  เทศบาลตําบล  

มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 96.64 คะแนน สําหรับหนวยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุดในประเภทนี้ คือ “เทศบาล

ตําบลหนองเบน” มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 99.39 คะแนน 

ประเภทท่ี 6  องคการบริหารสวนตําบล 

มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 96.45 คะแนน สําหรับหนวยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุดในประเภทนี้ คือ “องคการ

บริหารสวนตําบลนครสวรรคออก” มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 99.70 คะแนน 

ท่ี ประเภทหนวยงาน 
จํานวน

หนวยงาน 

คะแนน

เฉล่ียป 64 

คะแนน

เฉล่ียป 65 
พัฒนาการ 

รอยละ 

ท่ีผาน* 

1  จังหวัด 1 95.09 97.73 +2.64 100 

2  องคการบริหารสวนจังหวัด 1 96.87 97.98 +1.11 100 

3  เทศบาลนคร 1 97.16 96.36 -0.80 100 

4  เทศบาลเมือง 2 96.06 98.79 +2.73 100 

5  เทศบาลตําบล 18 92.62 96.64 +4.02 100 

6  องคการบริหารสวนตําบล 121 92.73 96.45 +3.72 100 

*แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ กําหนดคาเปาหมายให

หนวยงานภาครัฐ จํานวนไมนอยกวารอยละ 65 มีคาคะแนน 85 คะแนนข้ึนไป 

 จากขอมูลผลการประเมิน ITA ในมิติตางๆ จําแนกตามประเภทหนวยงานตามตารางขางตนจะเห็นได

วา ในป 2565 นี้ แลว ประเภทหนวยงานท่ีมีพัฒนาการโดดเดนท่ีสุดคือ หนวยงานประเภทเทศบาลตําบล โดย

มีพัฒนาการเรียงตามลําดับคือ เทศบาลตําบล องคการบริหารสวนตําบล เทศบาลเมือง จังหวัด องคการบริหาร

สวนจังหวัด และเทศบาลนคร  
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3. ปญหา/อุปสรรค และแนวทางแกไขในการจัดเก็บขอมูล IIT จังหวัดนครสวรรค 

 จากการกํากับและติดตามการจัดเก็บขอมูลผูมีสวนไดสวนเสียภายในตามแบบ IIT ของหนวยงาน

ภาครัฐในจังหวัดนครสวรรค พบปญหาและอุปสรรคในกระบวนการดําเนินงาน และไดมีการดําเนินการแกไข 

ดังนี้  

ท่ี ปญหา/อุปสรรค แนวทางแกไข 

1 หนวยงานท่ีเขารับการประเมินรอระยะเวลา 

ในการเปดระบบและนําเขาขอมูล ใหใกลหมด

ระยะเวลาตามกรอบการประเมิน 

ติดตามและรายงานสถานการณนําเขาขอมูล 

ผานกลุม Line Open Chat เปนประจําทุกวัน 

2 หน วยงาน ท่ี เข ารับการประเ มิน เจ าหน า ท่ี

ผูรับผิดชอบการประเมิน ITA ของหนวยงาน  

ตองกักตัวหรือรักษาตัวจากโควิด ทําใหการ

รวบรวมรายชื่อหรือนําเขาขอมูลไมเปนไปตาม

แผนท่ีวางไว 

ดําเนินการประสานเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบการ

ประ เ มินอย า ง ใกล ชิ ด  ห รื อ ให หน ว ยงาน

มอบหมายผูรับผิดชอบท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ี

แทนได 

3 หน วยงานมีการ เปลี่ ยนแปลงผู รั บผิ ดชอบ 

การประเมิน ITA ของหนวยงาน (แอดมิน)  

ทําใหการประสานงานระหวางหนวยประเมิน 

และแอดมิน (ใหม) ขาดความตอเนื่อง 

ขอความร วม มือ ใหหน วยงานดํ า เนิ นการ 

แจงกลับมาทุกครั้ งหากมีการเปลี่ยนแปลง 

ผูรับผิดชอบการประเมิน ITA ของหนวยงาน 

4 หนวยงานมีความเขาใจตอคุณสมบัติของผูตอบ

แบบสอบถาม IIT คลาดเคลื่อน เชน ใหบุคลากร

ท่ีปฏิบัติงานไมครบ 1 ป เปนกลุมตัวอยาง หรือ  

ใหขาราชการการเมือง เชน สมาชิกเทศบาล 

สมาชิก อบต. เปนกลุมตัวอยาง 

ใหความรูความเขาใจแกหนวยงาน พรอมเนนย้ํา

ใหหนวยงานตองศึกษาคูมือการปฏิบัติงานรับฟง

การชี้แจงใหเขาใจอยางถองแท เพ่ือใหสามารถ

ปฏิบัติตามหลักเกณฑการประเมินไดอยาง

ถูกตอง มีประสิทธิภาพ 

5  ขอ คําถามในแบบวัด  IIT มีจํ านวนขอ เยอะ 

บางขอ มีความคลุมเครือ ทําใหผูตอบเขาใจขอ

คําถามคลาดเคลื่อน หรือไมแนใจในการตอบ 

ขอคําถาม 

ผูประเมินพยายามสื่อสารทําความเขาใจวาขอ

คําถามดังกลาวหมายความวาอยางไร โดยจะ

สื่อสารเปนระยะ ผานชองทางตาง ๆ หรือ 

ถาแอดมินสอบถามมาจะรีบตอบซักถามทันที  

6 ผูเขารับการประเมินมีคุณวุฒิและวัยวุฒิตางกัน 

การเขาใจของขอคําถาม IIT จึงไมเหมือนกัน 

ผูประเมินพยายามสื่อสารทําความเขาใจวา 

ขอคําถามดังกลาวหมายความวาอยางไร โดยจะ

สื่อสารเปนระยะ ผานชองทางตาง ๆ หรือ 

ถาแอดมินสอบถามมาจะรีบตอบซักถามทันที  
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4. ปญหา/อุปสรรค และแนวทางแกไขในการจัดเก็บขอมูล EIT 

 จากการกํากับและติดตามการจัดเก็บขอมูลผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกตามแบบ EIT ของจังหวัด
นครสวรรค พบปญหาและอุปสรรคในกระบวนการดําเนินงาน และไดมีการดําเนินการแกไข ดังนี้ 

ท่ี ปญหา/อุปสรรค แนวทางแกไข 

ประเด็นการนําเขาฐานขอมูลของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

1 หนวยงานท่ีเขารับการประเมินรอระยะเวลาใน

การเปดระบบและนําเขาขอมูล ใหใกลหมด

ระยะเวลาตามกรอบการประเมิน 

ติดตามและรายงานสถานะ การนําเขาขอมูลผาน

กลุม Line Open Chat เปนประจําทุกวัน 

2 ผูบริหารของหนวยงานท่ีเขารับการประเมิน

สามารถอนุมัติไดแมไมมีรายชื่อผูมีสวนไดสวนเสีย

ภายนอก บางหนวยงานจึงไดดําเนินการอนุมัติ 

EIT มาเฉพาะจํานวน แตไมแนบรายชื่อพรอมชอง

ทางการติดตอ  

เรงดําเนินการประสานเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบการ

ประเมินใหนํารายชื่อพรอมชองทางการติดตอเขา

ระบบปรับปรุงระบบใหไมสามารถอนุมัติการ

นําเขาขอมูลผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกได หาก

ยังไมนําเขารายชื่อพรอมชองทางการติดตอของ 

ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

3 การนําเขารายชื่อและขอมูลติดตอของผูมีสวนได

สวนเสียภายนอก ท่ีหนวยงานรับการประเมิน

นําเขาในระบบ ITAS มีปริมาณและคุณภาพไม

เพียงพอตอการจัดเก็บขอมูลไดครบถวน เชน 

ขาดเบอร โทรศัพท  ซ่ึง เปนชองทางหลักท่ีผู

ประเมินใชในการเก็บขอมูล หรือมีปริมาณผูมี

สวนไดสวนเสียภายนอกเกินคาข้ันต่ํามาเพียง

เล็กนอย หรือใชฐานขอมูลผูมาติดตอเดิมของปท่ี

ผานมา 

ประสานเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบใหดําเนินการ

นําเขาขอมูลเพ่ิมเติม 

ประเด็นการสํารวจและจัดเก็บขอมูล 

4 การจัดเก็บขอมูลแบบวัด EIT โดยวิธีโทรศัพท 

ไมไดรับความรวมมือเทาท่ีควร เนื่องจากถูกเขาใจ

ผิดวาเปนมิจฉาชีพบอยครั้ง  

ข อ ค ว า ม ร ว ม มื อ ห น ว ย ง า น ท่ี เ ก่ี ย ว ข อ ง

ประชาสัมพันธเก่ียวกับการจัดเก็บขอมูลแบบวัด 

EIT แกประชาชนในพ้ืนท่ี 

5 ข อ คํ าถาม ในแบบวั ด  EIT บางข อ  มี คว าม

คลุมเครือและคลายคลึงกัน ทําใหผูตอบเขาใจขอ

คําถามคลาดเคลื่อน หรือไมแนใจในการตอบขอ

คําถาม 

ผูประเมินตองอานทวนคําถาม หรืออธิบายใหฟง

อยางชัดเจน 

 

 

/ท่ี ... 
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ท่ี ปญหา/อุปสรรค แนวทางแกไข 

6 เนื่องจากจํานวนกลุมตัวอยาง EIT มีปริมาณมาก 

และไมสอดคลองจํานวนบุคลากรท่ีตองเก็บขอมูล 

จึงจําเปนตองมีการลงพ้ืนท่ี เพ่ือการจัดเก็บขอมูล

แบบวัด EIT โดยวิธีการทอดแบบ ซ่ึงผูตอบแบบมี

ความเขาใจคลาดเคลื่อนในขอคําถาม จึงอาจจะ

ทําใหไดขอมูลไมตรงกับความเปนจริง  

 

ผูประเมินตองอานทวนคําถาม หรืออธิบายใหฟง

อยางชัดเจน 

ประเด็นอุปสรรคในการปฏิบัติงานของแอดมินหนวยงาน 

7 หน วยงานมีการ เปลี่ ยนแปลงผู รั บผิ ดชอบ 

การประเมิน ITA ของหนวยงาน (แอดมิน) ทําให

การประสานงานระหวางหนวยประเมินและ 

แอดมิน (ใหม) ขาดความตอเนื่อง 

ขอความร วม มือ ใหหน วยงานดํ า เนิ นการ 

แจงกลับมาทุกครั้ งหากมีการเปลี่ยนแปลง 

ผูรับผิดชอบการประเมิน ITA ของหนวยงาน 

8 องค ก รปกครองส วนท อ ง ถ่ิ นส วน ใหญ จ ะ

มอบหมายใหเจาหนาท่ีบรรจุใหม หรือระดับ

ปฏิบัติการ หรือลูกจาง มารับผิดชอบเปนแอดมิน

รับผิดชอบหลักการประเมิน ITA เม่ือแอดมิน 

มีความอาวุโสนอย จึงไมกลาท่ีจะการขอขอมูล 

หรือขอให เปลี่ยนแปลงขอมูลเพ่ือให เขา กับ

องคประกอบ OIT  หรือการไดรับความรวมมือ

ภายในองคกรนอย 

ผูบริหารสูงสุด ควรมีการกํากับติดตามเปนระยะ  

ตั้ งแตตน จนจบกระบวนการประเมิน หรือ

กําหนดเปนตัวชี้วัดรายบุคคล  

ประเด็นสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 

9 หน วยงาน ท่ี เข ารับการประเ มิน เจ าหน า ท่ี

ผูรับผิดชอบการประเมิน ITA ของหนวยงาน ตอง

กักตัวหรือรักษาตัวจากโควิด-19 ทําใหการ

รวบรวมรายชื่อหรือนําเขาขอมูลไมเปนไปตาม

แผนท่ีวางไว 

ดําเนินการประสานเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบการ

ประ เ มินอย า ง ใกล ชิ ด  ห รื อ ให หน ว ยงาน

มอบหมายผูรับผิดชอบท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ี

แทนได 

10 การลงพ้ืนท่ีเพ่ือเก็บขอมูลไมเปนไปตามแผนท่ี

วางไว เนื่องจากสถานการณการแพรระบาดของ

โรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 ทําใหไมสามารถลง

พ้ืนท่ีไดในบางแหง 

เลื่อนระยะเวลา หรือตองลงพ้ืนท่ีบอยข้ึนเพ่ือ

สามารถเก็บขอมูลใหไดจํานวนคาข้ันต่ํา 

 

 

 

 

/5. ปญหา … 
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5. ปญหา/อุปสรรค และแนวทางแกไขในการจัดเก็บขอมูล OIT ของจังหวัดนครสวรรค 

 การตรวจใหคะแนนแบบวัด OIT ไดกําหนดข้ันตอนการดําเนินงานไวอยางเครงครัด โดยหนวยประเมิน 

จะตองตรวจใหคะแนนตามเง่ือนไขการตอบแบบวัด OIT ท่ีกําหนด ซ่ึงจากการกํากับและติดตามการตรวจให

คะแนนการเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงานท่ีเขารวมการประเมิน พบปญหาและอุปสรรคใน

กระบวนการดําเนินงาน และไดมีการดําเนินการแกไข ดังนี้  

ท่ี ปญหา/อุปสรรค แนวทางแกไข 

ประเด็นการบริหารเว็บไซตและฐานขอมูลของหนวยงาน 

1 หนวยงานแนบ URL ท่ีไมสามารถเปดได แจงหนวยงานใหแกไขภายใน 5 วัน ภายใต URL 

เดิมจากท่ีหนวยงานแนบ 

2 หนวยงานใช Google forms เปนบริการ  

E-service แลว URL ถูกจํากัดสิทธิ์การเขาถึง 

แจงหนวยงานใหแกไขภายใน 5 วัน โดยให 

แอดมินของหนวยงานอนุญาตการเขาถึงการใช

งาน Google forms 

 

ประเด็นการไมดําเนินการตามเง่ือนไขการตอบแบบวัด OIT 

3 หนวยงานแกไข URL โดยแนบไฟลใหม หลังจาก

ท่ีผูบริหารอนุมัติแลว 

ผูประเมินไมพิจารณาตรวจใหคะแนนเนื่องจาก

หนวยงานกระทําผิดข้ันตอนการดําเนินการ 

4 หนวยงาน ไมแนบ URL ใหผูประเมินตรวจ ผูประเมินไมพิจารณาตรวจใหคะแนนเนื่องจาก

หนวยงานไมดําเนินการตามเง่ือนไข 

 

 

ประเด็นความเขาใจคลาดเคล่ือนในข้ันตอนการช้ีแจงเพ่ิมเติมแบบวัด OIT 

5 หนวยงานแกไขและแนบ URL ใหม ใหผูประเมิน

ตรวจในข้ันตอนการชี้แจง 

ผูประเมินอธิบายเกณฑการชี้แจงเพ่ิมเติมให

หนวยงานทราบตั้ งแตตน วากรณีใดบาง ท่ี

สามารถชี้แจงเ พ่ิมเติมได  ถาไม เปนไปตาม

องคประกอบ จะไมไดรับการปรับคะแนน  

6 หนวยงานเพ่ิมขอมูล หรือ แกไขไฟล  

จาก URLเดิม 

ผูประเมินเปรียบเทียบกับหลักฐานเดิมท่ีบันทึก

ไวในขณะตรวจใหคะแนน พบวา ไมใชขอมูล

เดียวกันไมเปนไปตามองคประกอบ จะไมไดรับ

การปรับคะแนน 

7 หนวยงานชี้แจงเพ่ิมเติมมาผิดขอ  ผูประเมินสื่อสารทําความเขาใจกับหนวยงานวา

ท่ีหนวยงานชี้แจงเ พ่ิมเติมสอบเปนขอ ท่ี ได

คะแนน  

สําหรับขอ ท่ีไม ไดคะแนนไมประสงคชี้ แจง

เ พ่ิม เติม ใชหรื อ ไม  เ พ่ือปอง กันการ เข า ใจ

คลาดเคลื่อนเปนผลตอคะแนนของหนวยงาน 

/ท่ี ... 
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ท่ี ปญหา/อุปสรรค แนวทางแกไข 

8  หนวยงานมีความเขาใจวาขอท่ีไมไดคะแนน

เพราะไมไดทําตามคูมือ guideline OIT 2022 

(เลมสม) ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด 

ชี้แจงหนวยงานวาผูประเมินพิจารณาตาม

องคประกอบในคูมือ ITA ประจําปงบประมาณ 

พ.ศ. 2565 (เลมสีน้ําเงิน) เทานั้น สวนสาเหต ุ

ท่ีหนวยงานไมไดคะแนน เพราะขอมูลไมครบ

องคประกอบ และไดอธิบายรายละเอียดไวใน

ระบบ ITAS  

 

6. สาเหตุและปญหาท่ีสงผลตอคาคะแนน OIT รายขอ 

 ในปงบประมาณ พ.ศ. 2565 นี้ เปนปท่ีสองท่ีไดมีการเพ่ิมข้ันตอนการชี้แจงเพ่ิมเติมแบบวัด OIT 

เพ่ือใหหนวยงานไดชี้แจงและใหขอมูลเพ่ิมเติมในกรณีท่ีไมเห็นดวยกับผลการพิจารณาใหคะแนนของสํานักงาน 

ป.ป.ช. ประจําจังหวัดนครสวรรค เปนจํานวน 144 หนวยงาน และมีรายละเอียดคําชี้แจงเพ่ิมเติมกรณีท่ีไมได

คะแนนในจังหวัดนครสวรรค เปนจํานวน 30 หนวยงาน และมีรายละเอียดคําชี้แจงในรายขอคําถามท่ีจะตอง

ทบทวนท้ังหมด 65 ขอ ซ่ึงขอมูลดังกลาวเปนประโยชนอยางยิ่งตอการทําความเขาใจปญหา อุปสรรค และ

ความเขาใจท่ีไมตรงกันระหวางผูประเมินและผูรับการประเมิน 

 ในภาพรวมของการตรวจใหคะแนนตามแบบวัด OIT ในรายขอคําถามตามตัวชี้วัดท่ี 9 และตัวชี้วัดท่ี 

10 นอกเหนือจากกรณีท่ีหนวยงานไมไดใสคําตอบลงในระบบ ITAS หรือไมพบขอมูลในเว็บไซต หรือไมไดมี

การดําเนินการในประเด็นขอคําถามตาง ๆ แลว ผลจากการตรวจใหคะแนนแบบวัด OIT และการกลั่นกรองคํา

ขอชี้แจงเพ่ิมเติมแบบวัด OIT ของหนวยงานในพ้ืนท่ี จังหวัดนครสวรรค จํานวน 30 หนวยงาน จํานวน  

65 ขอ พบสาเหตุหรือปญหา และรูปแบบการเปดเผยขอมูลท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนด ซ่ึงสงผลให 

แตละหนวยงานไมไดคะแนน OIT ในแตละขอคําถาม ดังนี้ 

ขอ ประเด็นการประเมิน สาเหตุ/ปญหา 

o1 โครงสราง  หนวยงานไมแสดงขอมูลโครงสรางฝายขาราชการฝายการเมือง 

o2 ขอมูลผูบริหาร หนวยงานไมแสดงขอมูลตําแหนงรองผูบริหารฝายขาราชการประจํา 

เนื่องจาก ไมมีผูดํารงตําแหนง 

o3 อํานาจหนาท่ี หนวยงานไมแสดงขอมูล หนาท่ีและอํานาจของหนวยงานตามท่ี

กฎหมายกําหนด 

o4 แ ผ น ยุ ท ธ ศ า ส ต ร ห รื อ

แผนพัฒนาหนวยงาน 

แผนพัฒนาหนวยงานไมครอบคลุมถึงปงบประมาณ พ.ศ.2565 

o5 ขอมูลการติดตอ แผนท่ีของหนวยงานไมเชื่อมโยงจากหนาเว็บหลัก 

o6 กฎหมายท่ีเก่ียวของ ไมพบปญหา 

o7 ขาวประชาสัมพันธ ไมพบปญหา 

o8 Q&A ไมพบปญหา 

o9 Social Network ไมพบปญหา 
 

/ขอ ... 
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ขอ ประเด็นการประเมิน สาเหตุ/ปญหา 

o10 แผนดําเนินงานประจําป หนวยงานไมแสดงระยะเวลาในการดําเนินงานของโครงการ 

ตามแผนงานประจําป 

o11 รายงานการกํากับติดตาม

การดํ า เนินงานประจํ าป  

รอบ 6 เดือน 

1) หนวยงานแนบรายงานผลการกํากับติดตาม ฯ ไมสอดคลองกับ

แผนตามขอ o10 2) หนวยงานเขาใจคลาดเคลื่อน นํารายงานการ

กํากับติดตามการใชจายงบประมาณประจําป รอบ 6 เดือนมาตอบ 

o12 รายงานผลการดําเนินงาน

ประจาํป 

หนวยงาน แสดงรายละเอียดสรุปผลการดําเนินงาน ไมครบ 

องคประกอบขาดการวิเคราะห ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ 

o13 คู มื อหรื อมาตรฐ านกา ร

ปฏิบัติงาน 

หนวยงานไมระบุตําแหนงท่ีใชคูมืออยางชัดเจน 

o14 คู มื อหรื อมาตรฐ านกา ร

ใหบริการ 

ไมพบปญหา 

o15 ขอมูลเชิงสถิติการใหบริการ หนวยงานแสดงขอมูลสถิติการใหบริการ ไมครอบคลุม 6 เดือนแรก 

ของปงบประมาณ 2565 

o16 รายงานผลการสํารวจความ

พึงพอใจการใหบริการ 

หนวยงานมีความเขาใจคลาดเคลื่อน โดยนํารายงานผลการสํารวจ

ความพึงพอใจการใหบริการของปงบประมาณ พ.ศ.2565 เปดเผย 

o17 E–Service หนวยงานมีความเขาใจคลาดเคลื่อน โดยการนําชองทางการ

รองเรียนการทุจริตมาทําเปนการใหบริการ E-service หรือ ทําเปน

ชองทางการแจงเบาะแสผูกระทําผิด 

o18 แผนการใชจายงบประมาณ

ประจาํป 

ไมพบปญหา 

o19 รายงานการกํากับติดตาม

กา ร ใ ช จ า ย งบประมาณ

ประจาํป รอบ 6 เดือน 

ไมพบปญหา 

o20 ร า ย ง า น ผ ล ก า ร ใ ช จ า ย

งบประมาณประจําป 

หนวยงานเปดเผยรายละเอียดสรุปผลการใชจายงบประมาณ ไม

ครบ 2 องคประกอบ ขาดการวิเคราะหปญหา อุปสรรค และ

ขอเสนอแนะ 

o21 แผนการจัดซ้ือจัดจางหรือ

แผนการจัดหาพัสด ุ

ไมพบปญหา 

o22 ประกาศตาง ๆ เก่ียวกับการ

จัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหา

พัสด ุ

ไมพบปญหา 

 

 

/ ขอ ... 
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ขอ ประเด็นการประเมิน สาเหตุ/ปญหา 

o23 สรุปผลการจัดซ้ือจัดจางหรือ

การจัดหาพัสดุรายเดือน 

หนวยงานไมเปดเผยสรุปผลการจัดซ้ือจัดจางเปนรูปแบบ รายเดือน 

หรือลงรายละเอียดไมครบ 6 เดือนแรกของปงบประมาณ พ.ศ. 

2565 

o24 รายงานผลการจัดซ้ือจัดจาง

หรือการจัดหาพัสดุประจําป 

หนวยงานเปดเผยขอมูลรายละเอียดของรายงานไมครบ 2 ขอ 

ขาดการวิเคราะห ปญหา อุปสรรค ขอเสนอแนะ 

o25 น โ ย บ า ย ก า ร บ ริ ห า ร

ทรัพยากรบุคคล 

หนวยงานเปดเผยขอมูลไมครบองคประกอบตามคูมือ หรือมีความ

เขาใจคลาดเคลื่อนในการการเปดเผยนโยบายการบริการทรัพยากร

บุคคล 

o26 การดําเนินการตามนโยบาย

การบริหารทรัพยากรบุคคล 

หนวยงานมีความเขาใจคลาดเคลื่อน โดยแนบเปนคูมือการจัดทํา

แผนพัฒนาพนักงาน ไมใชการดําเนินการตามนโยบายฯ หรือ 

o27 หลักเกณฑการบริหารและ

พัฒนาทรัพยากรบุคคล 

หนวยงานไมแสดงหลักเกณฑการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

หรือแสดงหลักเกณฑไมครบตามองคประกอบ 

o28 รายงานผลการบริหารและ

พัฒนาทรั พย าก รบุ คคล

ประจาํป 

หนวยงานเปดเผยขอมูลรายละเอียดของรายงานไมครบตาม

องคประกอบขาดการวิเคราะห ปญหา อุปสรรค ขอเสนอแนะ 

o29 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่อง

ร อง เรี ยนการ ทุจริ ตและ

ประพฤติมิชอบ 

1) หน วยงานไม เป ด เผยระยะเวลา ท่ี ใช ในการดํ า เนินการ 

2) ขอมูล รายละเอียดของการปฏิบัติงาน ไมครบองคประกอบ  

1 วิธีการรองเรียน  

2.ข้ันตอนหรือวิธีการ  

4 ระยะเวลาดําเนินการ 

o30 ชองทางแจงเรื่องรองเรียน

การทุจริตและประพฤติ มิ

ชอบ 

ไมพบปญหา 

o31 ขอมูลเชิงสถิติเรื่องรองเรียน

การทุจริตและประพฤติ มิ

ชอบประจําป 

หนวยงานไมแสดงสถิติเรื่องรองเรียน ในกรณีท่ีไมมีเรื่องรองเรียน

โดยใหเผยแพรวาไมมีเรื่องรองเรียนผานหนาเว็บไซต หรือแสดง 

ขอมูลไมครอบคลุมในระยะเวลา 6 เดือนแรกของป พ.ศ. 2565 

o32 ชองทางการรับฟ งความ

คิดเห็น 

ไมพบปญหา 

o33 การเปดโอกาสใหเกิดการมี

สวนรวม 

หนวยงานไมแสดงกิจกรรมท่ีแสดงใหเห็นถึงการเปดโอกาสให

บุคคลภายนอกไดมีสวนรวมในการดําเนินงานตามภารกิจของ

หนวยงานท่ีดําเนินการในปงบประมาณ 2565 

o34 เจตจํานงสุจริตของผูบริหาร ในนโยบายตามประกาศไมพบเนื้อหาท่ีครอบคลุมในสวนของ

ผูบริหาร ซ่ึงเนื้อหานโยบายฯ จะตองระบุครอบคลุม ท้ังในสวน 

ของผูบริหารและเจาหนาท่ี  

/ขอ ... 
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ขอ ประเด็นการประเมิน สาเหตุ/ปญหา 

o35 การมีสวนรวมของผูบริหาร หนวยงาน ไมแสดงรายละเอียดของการมีสวนรวมของผูบริหาร  

มีเพียงแคหัวขอ ไมปรากฏรายละเอียดกิจกรรมการท่ีแสดงถึงการ 

มีสวนรวมของผูบริหารสูงสุด 

o36 การประเมินความเสี่ยงการ

ทุจริตประจําป 

หนวยงานวิเคราะหการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไมครบ

องคประกอบ   

o37 การดําเนินการเพ่ือจัดการ

ความเสี่ยงการทุจริต 

ไมพบปญหา 

o38 การเสริมสรางวัฒนธรรม

องคกร 

หนวยงานประกาศเพียงเจตนารมณปองกันการทุจริต แตไมไดแสดง

ถึงการดําเนินในรปูแบบของกิจกรรมเสริมสรางวัฒนธรรมองคกรฯ 

o39 แผนปฏิบัติการปองกันการ

ทุจริต 

หนวยงานมีการเปดเผยแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริตแตไม

ครอบคลุมป งบประมาณ 2565 ซ่ึ งต องแสดงอย า งน อย

ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม งบประมาณ ระยะเวลาท่ีใช

ดําเนินการ หนวยงานเปดเผยเพียงประกาศขยายแผนฯ และ

รายละเอียดไมปรากฎรายละเอียดของแผนฯ ท่ีครอบคลุมป พ.ศ. 

2565 

o40 รายงานการกํากับติดตาม

การดําเนินการปองกันการ

ทุจริตประจําป รอบ 6 เดือน 

หนวยงาน ไมเปดเผยรายละเอียดความกาวหนาการดําเนินการของ

แตละโครงการกิจกรรม ท่ีสอดคลองกับขอ o39 

o41 รายงานผลการดําเนินการ

ปองกันการทุจริตประจาํป 

หนวยงาน แสดงผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการปองกันการ

ทุจริตปพ.ศ. 2564 มีองคประกอบไมครบถวน 

o42 มาตรการสงเสริมคุณธรรม

และความโปรงใสภายใน

หนวยงาน 

ไมพบปญหา 

o43 ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม

มาตรการสงเสริมคุณธรรม

และความโปรงใสภายใน

หนวยงาน 

ไมพบปญหา 

 

 

 

 

 

/7. พัฒนา … 
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7. พัฒนาการของหนวยงานภาครัฐในชวงระยะเวลา 3 – 4 ปท่ีผานมา 

 การท่ีหนวยงานภาครัฐในจังหวัดนครสวรรค จํานวน 144 แหง ไดเขารวมการประเมินคุณธรรมและ

ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ หรือ ITA ในชวงระยะเวลา 4 ปท่ีผานมาไดสงผลตอความ

เปลี่ยนแปลงและการพัฒนาในดานคุณธรรม ความโปรงใส ในการเปดเผยขอมูลภาครัฐ และการใหบริการ

ประชาชนท่ีดีข้ึน ซ่ึงดูจากผลการประเมิน ในป พ.ศ. 2562-2565 จังหวัดนครสวรรค ไดรับผลการประเมิน

อยูในระดับ 62.58 คะแนน 82.52 คะแนน 92.87 คะแนน และ 96.52 คะแนน Rating Score = D,A,A 

และ AA ตามลําดับ ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงการพัฒนาในดานคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐใน

จังหวัดนครสวรรคท่ีดีข้ึนอยางตอเนื่อง และเม่ือพิจารณารายตัวชี้วัดเปรียบเทียบระหวางป พ.ศ.2564 และ              

ป พ.ศ.2565 ในตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงการทํางาน จะเห็นไดวาในป พ.ศ.2564 ไดรับคะแนนอยูท่ี 88.88 

คะแนน และในสวนของป พ.ศ.2565 ไดรับคะแนนอยูท่ี 93.95 คะแนน เพ่ิมข้ึน +5.07 คะแนน ซ่ึงสะทอน

ใหเห็นวาประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียภายนอกไดรับรูถึงการปรับปรุงและพัฒนาการทํางานของหนวยงาน

ภาครัฐไดดีข้ึน ท้ังในดานการดําเนินงาน การใหบริการ และความโปรงใส และในสวนของตัวชี้วดัท่ีมีคาคะแนน

สูงท่ีสุดในป พ.ศ.2565 ยังเปนในสวนของตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงมีคะแนนอยูท่ี 98.50 ซ่ึงสะทอน

ใหเห็นถึงจุดแข็งของหนวยงานภาครัฐในจังหวัดนครสวรรควา มีการปฏิบัติหนาท่ีและใหบริการประชาชนหรือผู

มาติดตอไดเปนอยางดี ท้ังในแงของข้ันตอนการปฏิบัติงาน ระยะเวลาการปฏิบัติงาน และความเทาเทียมกันของ

การใหบริการ และในสวนของตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนต่ําท่ีสุด คือตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ซ่ึงมีระดับ

คะแนนอยูท่ี 93.81 ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงจุดออนของหนวยงานภาครัฐของจังหวัดนครสวรรค ท่ีตองพัฒนาใน

ดานของวิธีการสื่อสาร การประชาสัมพันธใหประชาชน ผูมาติดตอ หรือผูมีสวนไดเสีย ไดรับทราบ เขาถึงงาย 

และมีวิธีการประชาสัมพันธท่ีหลากหลาย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสารของหนวยงานใหดียิ่งข้ึน อีกท้ังการ

เพ่ิมชองทางการรองเรียนการทุจริต และชองทางรับฟงคําติชม ก็เปนสวนสําคัญในชองทางหนึ่งท่ีควรพัฒนา 

ชองทางดังกลาว ใหประชาชนหรือผูมาติดตอสามารถ ไดเห็นหรือเขาถึงชองทางดังกลาวไดสะดวกยิ่งข้ึน 

 ในสวนของหนวยงานภาครัฐในจังหวัดนครสวรรคนั้น ไดมีการปรับปรุงและพัฒนาและยกระดับคา

คะแนนหนวยงานท่ีดีข้ึนจากปกอนเปนอยางมาก ยกตัวอยางเชน องคการบริหารสวนตําบลวังขอย จากเดิมใน

ป พ.ศ. 2564 มีระดับคะแนนอยูท่ี 75.09 คะแนน และเม่ือเปรียบเทียบกับ ป พ.ศ. 2565 ไดรับคะแนนอยู

ท่ี 99.56 เพ่ิมข้ึนถึง +24.47 คะแนน ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหนวยงานดังกลาว ไดใหความสําคัญและมีการ

ปรับปรุงและพัฒนาองคกรตัวเองในดานคุณธรรมและความโปรงใสเปนอยางมากและสงผลใหระดับผลคะแนน

ภาพรวมของจังหวัดนครสวรรคมีคาคะแนนท่ีสามารถบรรลุคาเปาหมายตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ

ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

8. สรุปขอเสนอแนะเชิงกลยุทธเพ่ือการพัฒนาคุณธรรมความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ จังหวัด

นครสวรรค 

     จากผลการกํากับติดตามการดําเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 4 มกราคม 2565 ประกอบกับ

ผลการถอดบทเรียนรูปแบบการบริหารจัดการและแนวปฏิบัติท่ีดี ผลการประเมิน ITA ท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมี

นัยสําคัญในป 2565 และผลการวิเคราะหปจจัยสําคัญที่สงผลตอคาคะแนน ITA ไดชี้ใหเห็นวา การกําหนด

กลยุทธ ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และการรวมมือกันดําเนินงานตามขอเสนอแนะเชิงนโยบายเปนไปอยางตรงจุด 

/และกอ … 
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และกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงข้ึนในหนวยงานภาครัฐของประเทศไทยท่ีสามารถวัดความกาวหนาไดจาก

ขอมูลเชิงประจักษ ดังนั้น การกําหนดกลยุทธและขอเสนอแนะเชิงนโยบายในรายงานผลการประเมิน ITA 2565 

ฉบับนี้ จึงมุงเนนที่การรักษาแนวปฏิบัติที่ดีไวใหคงอยู และตอยอดขยายผลในสวนที่จะชวยใหการพัฒนาการ

เปดเผยขอมูลของภาครัฐมีพัฒนาการอยางกาวกระโดดมากยิ่งข้ึน 

 ภายใตทรัพยากรในการสนับสนุนท่ีมีอยูอยางมีจํากัดท้ังในแงงบประมาณ ทรัพยากรบุคคล ระยะเวลา 

และเง่ือนไขขอจํากัดจากปจจัยแวดลอมภายนอกท่ีกระทบตอการดําเนินงานของภาครัฐ การกําหนดกลยุทธ

และการเจาะกลุมเปาหมายเปนการเฉพาะเพ่ือใหเกิดการพัฒนาอยางตอเนื่องจากรากฐานการดําเนินงานเดิม 

(Continuous Improvement) จะชวยใหหนวยงานเกิดการพัฒนาอยางมีคุณภาพและยั่งยืนมากข้ึน และคาด

วาภายใตกลยุทธและขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีถูกวิเคราะหสังเคราะหข้ึนจากขอคนพบในรายงานฉบับนี้จะ

ชวยใหหนวยงานภาครัฐสามารถบรรลุผลในการพัฒนารวมกันไดภายใน 1 ป และคาดวาจะสามารถสะทอนไป

ยังคาเปาหมายของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบไดใน

ทายท่ีสุด  

 ในการนี้ จึงมีขอเสนอแนะในการสงเสริมและสนับสนุนใหเกิดการยกระดับพัฒนาคุณธรรมในการ

ดําเนินงานและการเปดเผยขอมูลของหนวยงานภาครัฐ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 อยางเรงดวน ดังนี้   

1. หนวยงานภาครัฐท่ีมีผลการประเมินระดับ AA ควรรักษาระดับคุณภาพการดําเนินงานและ 

การเปดเผยขอมูลภาครัฐใหมีความสมํ่าเสมอและตอเนื่อง รวมถึงติดตามรายละเอียดรูปแบบและเง่ือนไข 

การประเมิน ITA ท่ีเขมขนข้ึนในแตละปเพ่ือรักษามาตรฐานของตนเอง 

2. หนวยงานภาครัฐท่ีมีผลการประเมินระดับ A ควรเพ่ิมรายละเอียดความสมบูรณในตัวชี้วัดท่ี 9  

และตัวชี้วัดท่ี 10 ใหครบองคประกอบมากยิ่งข้ึน เพ่ือยกระดับหนวยงานใหมีผลการประเมินในระดับ AA ในปตอไป 

3. หนวยงานภาครัฐควรใหความสําคัญและรวมมือกันภายในหนวยงานในการใหขอมูลตาง ๆ ในการ

เปดเผยขอมูลลงเว็บไซตของหนวยงานใหสะดวกยิ่งข้ึน รวมถึงการเปดเผยขอมูลควรมีแนวทางหรือรูปแบบ 

ในลักษณะท่ีงายตอการสืบคนขอมูล หรือ มีรูปแบบท่ีอานงาย เชน การนําเสนอขอมูลตาง ๆ เปนรูปแบบภาพ 

อินโฟกราฟก ท่ีมีเนื้อหาครบถวนและ นาสนใจยิ่งข้ึน อีกท้ังการใหความสําคัญกับการวิเคราะหขอมูลในรายงาน

ตางๆ เชน การวิเคราะหปญหา อุปสรรค และขอเสนอและ ในรายงานตาง ๆ ควรกําหนดเปนหัวขอท่ีชัดเจน  

ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑเอาไว เพ่ือการเปดเผยขอมูลดังกลาว จะไดรับการประเมินและไดรับคะแนนในปตอ ๆ ไป 

4. หนวยงานภาครัฐควรพัฒนาและใหความสํา คัญและเ พ่ิมประสิทธิภาพดานการสื่ อสาร  

โดยหนวยงานควร เพ่ิมชองทางการประชาสัมพันธ ชองทางติดตอ เสนอขอคิดเห็น และชองทางการรองเรียน

เรื่องทุจริต ใหเขาถึงงาย ไมซับซอน และควรมีชองทางท่ีหลากหลาย ท่ีเหมาะสมกับสังคมในปจจุบัน เพ่ือเปดโอกาส

ใหประชาชนไดมีสวนรวม เขาถึงขอมูลของหนวยงานไดมากยิ่งข้ึน 

 



ภาพการประชุมการถอดบทเรียนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  

จังหวัดนครสวรรค ป 2565 
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